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med automatisk lovlig, dersom den aktu-

elle kunde har en markedsandel i det rele-
vante innkjppsmarkedet pa maksimalt 30
%. Hva som er det relevante markedet,
avhenger fprst og fremst av hvilke pro-
dukter som i kundenes gyne er
likeverdige alternativer til avtale-
produktene og starrelsen pa det
geografiske omradet hvor kun-
dene kan kjgpe slike produkter.
Hva angar det siste, vil f eks

offentlige  godkjenningskray,

transportkostnader, forbruker-
preferanser mv kunne begrense
markedets geografiske utstrekning.
Generelt er det relativt fa kunder som har
en slik markedsandel at de er avskaret fra
3 avtale eksklusiv leveringsplikt med sine
leverandgrer. Begrunnelsen for at man
ikke godtar avtaler om eksklusiv leve-
ringsplikt dersom kundens markedsandel
overstiger 30 % i innkjgpsmarkedet, er
egentlig noksd selvinnlysende: Dersom
kunden har hgyere markedsandel enn
dette, vil han sta for en sa stor andel av de
samlede innkjpp av slike produkter at kon-
kurrentenes tilgang til produktene blir van-
skeliggjort. Den grense som gruppefritaket
stiller opp, innebzerer at 70 % av det samle-
de volum fremdeles er tilgjengelig for

andre.

Nar det gjelder konkurranseklausuler, er
det leverandprens markedsandel som er
avgjerende for om gruppefritaket far
anvendelse. Dersom leverandgren har en
markedsandel pa maksimalt 30 % i det
relevante markedet, kan han palegge sine
kunder ikke 3 kjppe tilsvarende produkter
fra andre, uten 3 foreta noen nzermere
konkurranserettslig vurdering. Den eneste
presisering gruppefritaket stiller opp, er at
konkurranseklausulen som utgangspunkt
ikke kan ha lenger varighet enn 5 ar.
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Sa langt gruppefritaket. Da er det pa tide
a sla hull pa nok en myte: Svaert mange
tror at avtaler som faller utenfor gruppe-
fritaket for vertikale avtaler — for eksem-
pel fordi de nevnte markedsandelsgren-
ser er overskredet —dermed faller
i den sorte gryte og rammes av
forbudet i konkurranseloven § 10
eller E@S-avtalens artikkel 53.
Det er feil. Gruppefritaket sier
bare noe om hvilke avtaler som
automatisk faller utenfor forbu-
det. Gruppefritaket regulerer
ikke hvilke avtaler som rammes
av forbudet. Dersom gruppefritaket ikke
er anvendelig, er avtalen bare ulovlig der-
som den etter en konkret vurdering ram-
mes av det generelle forbudet i kankur-
ranseloven § 10 eller E@S-avtalens artik-
kel 53, og heller ikke oppfyller vilkarene
for individuelt fritak i de samme bestem-
melser. Gruppefritaket er en «snarvei» ut
av konkurranserettslige problemer, men
det erogsa mulig a komme i mal pa andre
mater. Men det er en lenger og mer kom-
plisert historie, og individuell konkurran-
serettslig radgivning vil normalt vaere
ngdvendig for & kunne konkludere med
rimelig grad av sikkerhet.

Vi gdr derfor over pa det siste spprsmalet:
Kan bedrifter med dominerende mar-
kedsposisjon anvende eksklusivitetsklau-
suler? Eller vil dette vaere i strid med for-
budet mot utilberlig utnyttelse av domi-
nerende markedsposisjon i konkurranse-
loven § 11 og E@S-avtalens artikkel 547
Som sa ofte ellers er det ikke noe bastant
svar pa dette. Som et utgangspunkt er
det imidlertid dekning for & si at domine-
rende bedrifter bgr vaere svaert forsiktige
med d anvende eksklusivitetsklausuler.
Det gjelder bade bedrifter som har en
dominerende stilling i innkjgpsmarkedet
og ¢nsker a palegge en leverander eksklu-

siv leveringsplikt, og dominerende leve-
randgrer som gnsker a palegge sine
kunder en konkurranseklausul. Konkur-
ransemyndighetene definerer dominans
som evnen til & opptre i stor grad uav-
hengig av sine leverandgrer, konkurrenter
og kunder. Rettspraksis viser at dominans
kan foreligge fra omkring 40 % markeds-
andel, forutsatt at de evrige aktgrer har
beskjeden stgrrelse. Nar markedsandelen
overstiger 50 % er det en reell risiko for
dominans, som tiltar jo hgyere markeds-

andelen er,

Nar dette er sagt, kan det ogsa for domi-
nerende bedrifter tenkes a veere et legi-
timt behov for eksklusivitet. Etter en naer-
mere vurdering kan man derfor i noen til-
feller komme til at en dominerende aktgr
kan palegge sine leverandprer eksklusiv
leveringsplikt og/eller avtale konkurran-
seklausuler med sine kunder, uten at
dette rammes av konkurransereglene.
Men da er vi over i et komplisert omrade
hvor konkurranserettslig kompetanse
vanligvis er ngdvendig for a foreta en for-

svarlig vurdering.

NOEN PRAKTISKE RAD

Brudd pa konkurransereglene kan medfg-
re langvarige og kostnadskrevende pro-
sesser,omdgmmetap, bgter og utesteng-
ning fra offentlige anbudskonkurranser.
Bedrifter bpr derfor ha et bevisst forhold
til bruk av eksklusivavtaler. Som det frem-
gar ovenfor, er den store hovedregel at
bruk av eksklusivavtaler som utgangs-
punkt er helt legitimt. Men dersom man
har en hey andel av det relevante marke-
det m3a man vaere forsiktig med 3
anvende slike avtaler. Og selv da vil det i
mange sammenhenger vare uproblema-
tisk. Men den konklusjonen bgr treffes i
samrad med kvalifiserte radgivere.



