


han at de investeringer han nedlegger i en konkurranseklausul v;:ere viktig, fordi E0S-avtalens konkurranseregler. Begge 

markedsfg)ring etc. av produktet bare vii den sikrer leverand0ren den markedska- disse regelsettene innehalder ta forbud 

komme ham til gode - og ikke konkurren - nal han hadde regnet med. Dermed far som ma respekteres - ellers kan man 

ter sam tilbyr den sam me leverandg)rens leverandg)ren avkastning pa de investe- padra seg b0ter/overtredelsesgebyr og 

produkter. Det vii derfor vcere Ig)nnsomt ringer han har nedlagt i forbindelse med erstatningsansvar far dem sam lider 0ko-

for I< Var» distribut0r a bruke ressurser pa etableringen av distribusjonsforholdet og nomisk tap som f01ge av overtredelsen: 

opplcering av distribut0ren. 

oersom leverand0ren hadde solgt de Nar det gjelder den noksa vanlige situ a-

samme produktene til andre distribut0rer sjon at partene avtaler bade eksklusiv 

i det samme territoriet, ville «var)) distri- leveringsplikt og konkurranseklausul, har 

but0r ha risikert at hans markedsf0rings- dette gjerne sin bakgrunn i kombinasjanen 

innsats medf0rte mersalg ogsa for leve- av de to begrunnelser som er nevnt - samt 

rand0rens 0vrige kunder, som altsa er litt «g; og ta)): cdeg skallove a kj0pe bare fra 

• Forbudet mot konkurransebegrensende 

avtaler i kankurranseloven § 10 og E0S­

avtalens artikkel 53, og 

• Forbudet mot utnyttelse av 

daminerende markedsposisjon i konkur­

ranseloven §" og E0S-avtalens artikkel 54 

konkurrenter av (IVar» distribut¢r. oersam deg, men da ma du love at du ikke seiger Forbudet mot konkurransebegrensende 

disse andre distribut(Drene ikke var like disse produktene til mine konkurrente»). avtaler i konkurranseloven § 10 og E0S-

ivrige til a bruke penger pa markedsf0ring 

sam «Varn distribut¢r, ville de rett ag slett 

ha «snyltet)) pa hans markedsf¢ringsinn­

sats. A stimulere distribut0rer til effektiv 

markedsfg)ringsinnsats og unnga ((free 

riding) fra andre er kanskje den sentrale 

begrunnelse for at leverand0rer og distri­

but0rer avtaler eksklusiv leveringsplikt. 

En annen vanlig begrunnelse for eksklu­

siv leveringsplikt er at produktet brukes 

sam innsatsfaktor i kundens produksjan, 

hvor praduktet gir ham et scerlig konkur­

ransefortrinn sam han ikke 0nsker a dele 

med sine konkurrenter. Her villeverand0-

rens interesse i a avtale eksklusivitet 

kunne avhenge av blant annet hvor store 

volumer den aktuelle kunde vii avta, «sig­

naleffekten)) av at nettopp denne kunden 

kj0per leverand0rens produkter, kundens 

forhandlingsmakt my. 

HVA SIER JUSSEN? 

Sa er vi kommet til det sam egentlig er 

temaet: Er det lov med eksklusivavtaler? 

Og svaret er ja. Utgangspunktet er avtale­

frihet og nceringsfrihet. Leverand0rer og 

kunder/distribut¢rer kan avtale akkurat 

det de viI. Unntak fra dette prinsippet kre­

ver scerlig begrunnelse. oet er scerlig to 

regelsett som kan ha betydning for 

muligheten til a avtale eller handheve 

klausuler om eksklusivitet. Det Ene er 

avtaleloven og ulovfestede avta­

lerettslige prinsipper, som pa 

visse vilkar kan medf(,lHe til side­

settelse eller «sensur)) av inngat­

te avtaler, enten fordi de er uri­

melige eller fordi verden har 

utviklet seg annerledes enn det 

avtalepartene hadde forutsatt . Vi 

skal ikke ga inn pa dette her, men 

avtalens artikkel 53 har identisk utfor­

ming, med det unntak at E0S-bestem­

melsen bare far anvendelse dersom avta­

len kan pavirke handelen mel 10m E0S­

stater. Bestemmelsen er bygget opp med 

et vidtfavnende forbud mot kankurranse­

begrensende avtaler, kombinert med en 

unntaksbestemmelse sam er naksa van­

skelig a trenge inn i, men sam j korthet 

medf0rer at avtaler som er kankurranse­

begrensende likevel er lovlige dersom de 

medflbrer netta samfunns0konomis­

ke effektivitetsgevinster. 

Fardi unntaksbestemmelsen er 

vanskelig farsta og anvende, 

har konkurransemyndighetene 

(bade i Norge og Brussel) gitt 

sakalte gruppefritak som unn­

tar aile avtaler som tilfredsstil -

ler nCErmere definerte kriterier. 

n0yer oss med a nevne at i avtaler Av interesse for denne artikkelen er scer-

Konkurranseklausuler - alts,3 at kunden mel 10m nceringsdrivende skal det svcert lig gruppefritaket for vertikale avtaler, 

forplikter seg til a kj0pe de aktuelle pro- mye til f0r eksklusivitetsklausuler blir satt som gir f01gende hovedregler for de to 

dukter kun fra denne leverandg)ren - til side pa rent avtalerettslig grunnlag. typene av eksklusivitet vi har omtalt 

innebcerer at leverand0ren unngar at ovenfor: 

kunden bruker andre til a Det andre regelsettet som kan fa betyd-

dekke deler av sitt behav. Sc:erlig nar kun- ning for adgangen til a innga eksklusivi - En avtate om eksklusiv leveringsplikt vii 

den er en distribut0r eller forhandler, kan tetsklausuler, er konkurranseloven og vcere omfattet av gruppefritaket, og der-
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med automatisk lovlig, dersom den aktu- Sa langt gruppefritaket. Oa er det pa tide slv leveringsplikt, og dominerende leve-

elle kunde haren markedsandel i det rele - a sla hull pa nok en myte, 5voert mange rand0rer som 0nsker a palegge sine 

vante innkj0psmarkedet pa maksimalt 30 tror at avtaler scm faller utenfor gruppe- kunder en konkurranseklausul. Konkur-

%. Hva sam er det relevante markedet, fritaket for vertikale avtaler - for eksem- ransemyndighetene definerer dominans 

avhenger f0rst og fremst av hvilke pro- pel fordi de nevnte markedsandelsgren- sam evnen til a opptre i stcr grad uav-

dukter scm j kundenes ¢yne er ser er overskredet - dermed faller hengig av sine leverand¢rer, konkurrenter 

likeverdige alternativertil avtale- i den sorte gryte og rammes av og kunder. Rettspraksis viser at dominans 

produktene og st0rrelsen pa det forbudet i kankurranseloven § 10 kan fareligge fra amkring 40 % markeds-

geografiske omradet hvor kun- eller E(I)5-avtalens artikkel 53- andel, forutsalt al de 0vrige akt0rer har 

dene kan kj0pe slike produkter. Det er feil. Gruppefritaket sier beskjeden st0rrelse. Nar markedsandelen 

Hva angar det siste, vii f eks bare noe am hvilke avtaler som averstiger 50 % er det en reell risika for 

offentlige godkjenningskrav, 

transportkostnader, forbruker­

preferanser mv kunne begrense 

markedets geografiske utstrekning. 

Generelt er del relalivt fa kunder som har 

en slik markedsandel at de er avsk;het fra 

a avtale eksklusiv leveringsplikt med sine 

leverand0rer. Begrunnelsen for at man 

ikke godtar avtaler om eksklusiv leve­

ringsplikt dersom kundens markedsandel 

overstiger 30 % i innkj0psmarkedet, er 

egentlig naksa selvinnlysende: Dersom 

kunden har h0yere markedsandel enn 

dette, vii han sta for en sa star andel av de 

samlede innkj0p av slike produkter at kon­

kurrentenes tilgang til produktene blir van­

skeliggjort. Den grense som gruppefritaket 

stiller opp, innebcerer at 70 % av det sam le-

automatisk faller utenfor farbu- dominans, som tiltar jo h0yere markeds-

det. Gruppefritakel regulerer 

ikke hvilke avtaler som rammes 

av forbudet. Dersom gruppefritaket ikke 

er anvendelig, er avtalen bare ulovlig der­

som den Etter en kankret vurdering ram­

mes av det generelle forbudet i konkur­

ranseloven § 10 eller E0S-avtalens artik­

kel 53, og heller ikke oppfyller vilkarene 

for individuelt fritak i de samme bestem­

melser. Gruppefritaket er en usnarvei)) ut 

av kankurranserettslige problemer, men 

det erogsa mulig a komme i mal pa andre 

mater. Men det er en lenger og mer kom­

plisert historie, og individuell konkurran­

serettslig radgivning vii normalt vcere 

n0dvendig for a kunne konkludere med 

rimelig grad av sikkerhet. 

andelen er. 

Nar delte er sagt, kan det ogsa for domi­

nerende bedrifter tenkes a vcere et leg i­

timt behov for eksklusivitet. Etter en nc:.er­

mere vurdering kan man derfor i naen til­

feller komme til at en dominerende akt0r 

kan p~legge sine leverand0rer eksklusiv 

leveringsplikt ag/eller avtale kankurran­

seklausuler med sine kunder, uten at 

dette rammes av konkurransereglene. 

Men da er vi over i et komplisert omrade 

hvor konkurranserettslig kompetanse 

vanligvis er n0dvendig far a foreta en for­

svarlig vurdering. 

NOEN PRAKTI5KE RAD 

de volum fremdeles er tilgjengelig for Brudd pa konkurransereglene kan medf0-

andre. Vi gar derfor over pa det siste sp0rsmalet re langvarige og kostnadskrevende pro-

Kan bedrifter med dominerende mar- sesser, omd0mmetap, b0ter og utesteng-

Nar det gjelder konkurranseklausuler, er kedsposisjon anvende eksklusivitetsklau- ning fra affentlige anbudskonkurranser. 

det leverand0rens markedsandel som er suler? Eller vii dette vcere i strid med far- Bedrifter b0r derfor ha et bevisst farhald 

avgj0rende for om gruppefritaket far 

anvendelse. Dersom leverand0ren har en 

marked sandel pa maksimalt 30 % i det 

relevante markedet, kan han palegge sine 

kunder ikke a kj0pe lilsvarende produkter 

fra andre, uten a foreta noen ncermere 

konkurranserettsl ig vurdering. Den eneste 

presisering gruppefritaket stiller opp, er at 

konkurranseklausulen som utgangspunkt 

ikke kan ha lenger varighet enn 5 ar. 

3D LOG 1S T I K K 6 INN K J m p 

budet mot utilb0rlig utnyttelse av domi­

nerende markedspasisjon i kankurranse­

loven § " og E(I)S-avtalens artikkel 54? 

Som sa ofte ellers er det ikke noe bastant 

svar pa delte. Som et utgangspunkt er 

det imidlertid dekning for a si at domine­

rende bedrifter b0r vcere svcert forsiktige 

med a anvende eksklusivitetsklausuler. 

Det gjelder bade bedrifter som har en 

dominerende stilling i innkj0psmarkedet 

og 0nsker a palegge en leverand0r eksklu-

til bruk av eksklusivavtaler. Som det frem­

gar ovenfor, er den store havedregel at 

bruk av eksklusivavtaler som utgangs­

punkt er he It legitimt. Men dersom man 

har en h0y andel av det relevante marke­

det ma man vcere forsiktig med a 
anvende slike avtaler. Og selv da vii det i 

mange sammenhenger vcere uproblema­

tisk. Men den konklusjonen b0r treffes i 

samr~d med kvalifiserte r~dgivere. 


